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New Yorgi osariigi rahvale

Hasti Ules ehitatud liiduga tootati meile arvukaid hiivesid, millest kdige enam vaarib pdhjalikku
arendamist p6himote saavutada kontroll I6hestatusega kaasneva vagivalla (ile. Inimene, kes
pooldab rahvavalitsusi, tunneb nende olemuse ja saatuse parast kdige enam muret just siis, kui
ta motleb nende kalduvuse peale langeda Ulalnimetatud I0hestatuse ohvriks. Seetdttu hindab
ta kindlasti vaariliselt igat plaani, mis likvideerib I6hestatuse ilma tema pdhimdtetega vastuollu
minemata.

Avalikes n6ukogudes lokkama hakanud ebastabiilsus, ebadiglus ja korratus on tegelikult
surmavad toved, millesse haigestudes on rahvavalitsus leidnud alati oma I6pu. Samuti on need
nahtused jatkuvalt eelistatumateks ja viljakamateks inspiratsiooniallikateks, millest vabaduse
vastased ammutavad oma kdige veenvamana naivad ilukdned. Ameerika erinevate
pohiseaduste pdhjal tehtud rahvavalitsuse vanade ja uute vormide vaartuslikke tdiustusi ei saa
alahinnata. Samas oleks aga tegemist lubamatu erapoolikusega, kui vaidaksime, et
pohiseaduste abil on suudetud IGhestatust tdohusalt dra hoida tapselt nii, nagu me soovisime ja
ootasime.

Kdikjalt — nii meie kdige hoolivamatelt ja vooruslikematelt kodanikelt, nii riigis valitseva kui ka
sisemise usu praktiseerijatelt, nii riigi kui ka isikliku vabaduse pooldajatelt kostab kaebusi selle
kohta, et meie valitsused on liiga ebastabiilsed, et Ghiskonna heaolu jaetakse rivaalitsevate
leeride konfliktides tdhelepanuta, et meetmete votmisel ei ole olulised mitte diglusnormid ja
vihemuse Sigused, vaid erapooliku ja vdimutseva enamuse ilemv&im. Ukskdik kui viga me ka
ei sooviks, et need kaebused oleksid alusetud, ei lase tdendid ja teadaolevad faktid meil salata,
et neis on mingil maaral tott.

Kui heita meie olukorrale téetruu pilk, véib kindlasti leida, et moningad probleemid, millega me
vOitleme, on kirjutatud ekslikult meie valitsuse tegevuse arvele. Samas tddetakse kindlasti ka, et



muud asjaolud pole olnud ainukesed, mis on p&hjustanud meie kdige suuremaid hadasid,
eelkdige seda vOimust votvat ja jarjest kasvavat usaldamatust avalike kokkulepete suhtes ning
Uhest mandri servast teiseni levivat muret isikudiguste parast. Need hadad tulenevad peamiselt
(kuigi mitte taielikult) ebastabiilsusest ja ebadiglusest, millesse meie riiklikud haldusorganid on
oma Idhestumisihas nakatunud.

Lohestumise all pean ma silmas teatud hulka Gthinenud kodanikke (pole tahtis, kas nad
moodustavad enamuse voi vahemuse), keda ajendab Ghine kirg voi huvi, mis on vastuolus teiste
kodanike digustega voi Gihiskonna muutumatute ja Ghiste huvidega.

Léhestatuse halva mdju valtimiseks on kaks voimalust: esiteks voime me kdrvaldada selle
pohjused, teiseks voime hoida selle mdju kontrolli all.

Lohestumise pdhjuste kdrvaldamiseks on samuti kaks vdimalust: esiteks voime me havitada
vabaduse, mis on I6hestumise tekkimiseks vaga oluline; teine véimalus on kindlustada, et
koikidel kodanikel oleksid Gihesugused arvamused, kired ja huvid.

Esimese vBimaluse kohta saab tdie kindlusega 6elda, et see on hullem kui haigus ise.
L6hestumise jaoks on vabadus sama mis tule jaoks 6hk — see on toit, ilma milleta see kustub
silmapilkselt. Oleks vaga rumal ara keelata poliitika arengu jaoks nii elutdhtis vabadus ainuiksi
selleparast, et see soodustab |6hestatuse teket. See oleks sama hea kui jatta kdik elav
eksistentsiks vajalikust dhust ilma lihtsalt seetdttu, et selle abil vdib tuli muutuda havitavaks
jouks.

Teine hddaabindu on samavord teostamatu kuivord esimene on rumal. Senikaua, kuni eksimine
on inimlik ja inimesel on digus eksida, on olemas ka erinevad arvamused. Senikaua, kuni
inimene on oma loomuselt egoist, on tema seisukohad ja tunded omavahel seotud, s.t tema
arvamused séltuvad tema emotsioonidest. Huvide (ihtsuse saavutamisel pole vahem
Uletamatuks takistuseks inimeste erinevad digused, millest s6ltuvad vara omandamise
tingimused. Nende Giguste kaitse on valitsuse esimene eesmark. Kui vara soetamisel kehtivad
erinevad ja ebavordsed digused, jargneks sellele kohe erineva suurusega ja eri liiki vara
omandamine. See mdjutab aga taolise vara omanike arvamusi ja seisukohti sellisel maaral, et
Uhiskonnas tekivad lahknevad huvid ja vastasleerid.

L6hestumise varjatud pohjused on seega peidus inimloomuses endas ja me ndeme koikjal,
kuidas need tulevad vastavalt kodanikutihiskonna erinevatele tingimustele vahem v6i rohkem
esile. Soov olla eriarvamusel usu, riigivdimu ja paljudes teistes kiisimustes, samuti soov mdelda
ja oma moétteid ellu viia; poolehoid erinevate juhtide suhtes, kes vdistlevad ambitsioonikalt oma



esilektiindivuse ja voimu parast; kiindumus nende vastu, kelle edu on siititanud inimlikke kirgi —
kdik see on jaganud inimkonna eri poolteks, [66nud I166mama vastastikuse vaenu ja
suurendanud neis Uksteise tagakiusamise ja ahistamise iha, selle asemel et panna nad (hise
heaolu nimel koosto6d tegema.

Inimkonna kalduvus tunda vastastikust vaenu on nii suur, et péhjendatud asjaolude puudumine
pole kunagi takistuseks - piisab ka kdige tiihisemast ja kummalisemast erisusest, et ldita
inimkonnas vaenuiha ja siivendada selle kdige suuremaid vastuolusid. Kuid Idhestatuse kdige
tavalisemaks ja plisivamaks pdhjuseks on olnud vara erinev ja ebav&rdne jaotus. Uhiskonnas on
varaga ja varata inimesed moodustanud alati erinevad huvigrupid. Samasugust vahet tehakse
vOlausaldajate ja vdlgnike vahel. Tsiviliseeritud riikides kujunevad paratamatult valja maa,
tootmise, kauplemise, raha ja paljude muude vadiksemate asjadega seotud huvid. Need jagavad
riigid erinevateks klassideks, mille liikkumapanevaks jéuks on erinevad arvamused ja seisukohad.
Nende lahknevate ja kokkupdrkavate huvide tagamine on tanapdevase seadusandluse
peamiseks Ulesandeks, kuid selle kdigus voib valitsuse igapaevases vajalikus t66s tekkida
parteimeelsus ja Idhestatus.

Mitte keegi saa teha enda huviorbiiti jadavate asjade kohta otsuseid, sest tema tahtmised
muudaksid need kindlasti erapoolikuks ning vahendaksid tdenaoliselt selle inimese
ausameelsust. On selge, tdiesti ilmselge, et inimene ei saa olla korraga otsustaja ja asjaosaline.
Samas ei ole paljud tahtsad digusaktid midagi muud kui juriidilised otsused, mis ei kasitle mitte
Uksikisikute, vaid suurte inimriihmade digusi. Ja kas ei kujuta siis erinevad seadusandjate
rihmad endast midagi muud kui enda huvide eest kdnelejaid ja nende saavutamisele
kaasaaitajaid? Kas keegi on vilja pakkunud isiklikke vblgasid puudutava seaduse?

Tegemist on kiisimusega, kus ihel vaekausil on vdlausaldajad ja teisel vélgnikud. Oiglus peaks
hoidma nendevahelist tasakaalu. Samas on ja peavadki olema otsustajateks osapooled ise ning
kdige arvukam osapool voi teiste sGnadega kdige voimsam riihm peab eeldatavasti jaama
Ulekaalu. Kas kodumaiste tootjate tegevust soodustatakse vilistootjate tegevuse piiramise
kaudu ja kui, siis mil maaral? Need on naiteks kiisimused, mille osas langetaksid maad omavad
ja tootmisega seotud Uhiskonnaklassid sootuks erineva otsuse, kusjuures tdenaoliselt ei
arvestaks kumbki pool karvavordki digluse ja riigi heaoluga. Erinevate varaliikide maksustamine
on tegevus, mis ndib vajavat kdige suuremat erapooletust. Arvatavasti pole thtki teist digusakti,
milles Ulekaalus oleval osapoolel oleksid paremad voimalused ja tekiks suurem kiusatus sotkuda
oOiglus jalge alla. Iga Silling, millega nad koormavad véhemusse jadvat osapoolt, jidb nende endi
taskutesse alles.

On tarbetu 6elda, et arukas riigimees suudab leida kesktee nende pdrkuvate huvide vahel ning



seada riigi heaolu nendest kérgemale. Tilri juures ei ole mitte alati selgelt motlev riigimees.
Sellise kesktee leidmisel on vahel vaja arvesse votta ka kaudseid ja kdrvalisi asjaolusid, mis
jaavad sageli alla otsestele huvidele, mis omakorda on (ihe osapoole arvates seatud teise
osapoole huvidest voi Uldisest heaolust ettepoole.

JBuame jarelduseni, et I8hestatuse POHJUSEID ei ole vdimalik kérvaldada ja et lahendus seisneb
ainult selle MOJUDE kontrollimises.

Vahemuses oleva vastasleeri puhul on lahenduseks vabariiklik pdhimdte, mille kohaselt saab
enamus nurjata vahemuse pahatahtlikud kavatsused lihtsalt hadletamise abil. Selline
tegutsemine vdib kammitseda valitsemist vdi panna rappuma kogu thiskonna, kuid tanu sellele
ei saa vahemus vagivalda kasutada, samuti ei saa ta digustada seda pohiseaduse eri vormidega.
Kui vastasleer hdlmab aga enamust, vbimaldab rahvavalitsus teisest kiiljest tuua tal oma
valitsemiskirele ja huvidele ohvriks nii riigi heaolu kui ka teiste kodanike digused. Seega jduame
oma aruteluga tahtsa eesmargini, milleks on riigi heaolu ja eraisikute diguste kaitsmine
nimetatud I6hestatuse eest ning rahvavalitsuse vaimsuse ja vormi plisimajaamine. Lubage mul
lisada, et vaid siis, kui see on meie kdige ihaldusvaarsem soov, saab seda valitsusvormi paasta
senise sOnarahe eest, mille kdes see on juba nii kaua aega toiminud, ja soovitada inimkonnal
seda austada ja see omaks votta.

Kuidas seda eesmarki saavutada? Iimselt on selleks vaid Uks v8i kaks voimalust. Esiteks tuleks
valtida seda, et enamusel tekiksid samal ajal Gihised soovid voi huvid. Teiseks, kui sellised
kokkulangevad motted voi tahtmised on siiski tekkinud, tuleks muuta kas enamusse kuuluvate
inimeste arvu voi olemasolevaid tingimusi, nii et enamusel pole véimalik survemeetmete ja
nende rakendamise osas Uksmeelt saavutada Teame vaga hasti, et kui impulsiivsus ja
vOimalused langevad Uhel hetkel kokku, ei saa loota, et moraalsed ja religioossed pohimdtted
hoiaksid seda piisavalt ohjes. Moraal ja religioon ei suuda takistada Uksikisikute poolset
ebadiglust ja vagivalda ning mida rohkem taolisi inimesi on, seda enam vaheneb moraali ja
religiooni moju, s.t viimaste téhusus vaheneb poordvordeliselt vajadusega nende jarele.

Selle pbhjal voib jareldada, et labinisti demokraatlik ihiskond - ma pean silmas tGhiskonda, mis
koosneb vaikesest hulgast kodanikest, kes moodustavad ise valitsuse ja ka juhivad seda -, ei jata
mingit vGimalust Idhestatusest tingitud kahju kdrvaldamiseks. Mis tahes tervikus moodustuval
enamusel on peaaegu alati tihised soovid ja huvid; omavaheline ldbisaamine ja kokkulepped
tulenevad valitsuse enda vormist ning ei ole mingit voimalust kontrollida p&hjusi, mis sunnivad
ohverdama ndrgema osapoole v6i vastumeelse Uksikisiku.

Seet6ttu ongi nii, et sellised demokraatlikud Gihiskonnad on alati olnud rahutuste ja



rahulolematuse allikaks. Neid on alati peetud (ksikisiku julgeoleku v6i varaliste Gigustega
kokkusobimatuks. Nad on dldiselt olnud lihikese elueaga ning nende 16pp on olnud vagivaldne.
Sedalaadi valitsusi pooldanud teoreetikutest poliitikud on ekslikult arvanud, et kui anda
inimkonnale taiesti vordsed poliitilised digused, oleks see ka oma vara, arvamuste ja soovide
poolest labinisti vorddiguslik ja Ghesugune.

Vabariik, mille all ma pean silmas esindatuse pdhimottega valitsust, pakub hoopis teisi
vdljavaateid ning véimaldab meie probleemid lahendada. Uurigem, mille poolest erineb vabariik
labinisti demokraatlikust ihiskonnast, siis mdistame liidu ndol tekkiva lahenduse olemust ja
tohusust.

Demokraatlikul riigil ja vabariigil on kaks suurt erinevust: esiteks, vabariigis on valitsemine
delegeeritud viaiksele arvule kodanikele, kes valitakse lilejaanute poolt; teiseks, vabariiki on
vOimalik kodanike arvu ja territooriumite vorra laiendada.

Esimese erinevuse olemus seisneb Uhelt poolt selles, et rahva arvamus on selgem ja laiema
kdlapinnaga, kui seda valjendab kodanikest valitud kogu, kelle tarkus suudab kdige paremini
ndha rahva téelisi huve ja kelle isamaa- ja diglusearmastus tooks riigi nimel ohvriks vaid ajutised
vOi erapoolikud kaalutlused. Nii voib juhtuda, et riigi esindajate poolt valjendatud rahva
arvamus on riigi heaoluga rohkem kooskdlas kui siis, kui seda kuulutaks sel eesmargil kokku
kogunenud rahvas ise.

Teisalt aga vbib mdju olla hoopis vastupidine. Vaenulikud inimesed, keda iseloomustavad nende
paritolust tingitud eelarvamused voi pahatahtlikud kavatsused, vbivad intriigide, korruptsiooni
vOi muude vahendite kaudu saavutada koigepealt selle, et nad osutuvad valituks, ning seejarel
vOivad nad reeta rahva huvid. Seega voib kiisida: kumb vabariik oleks parem, et rahva hiivangu
nimel saaksid tegutseda diged inimesed - kas vdike vdi suur? Vastus: kahel ilmselgel pdhjusel on
suur vabariik parem.

Esiteks tuleb markida, et tGkskdik, kui vaike vabariik ka ei ole, alati peab olema teatud arv
esindajaid, et kaitsta vabariiki iksikute salasepitsuste eest. Ja likskdik kui suur vabariik ka ei ole,
ikka peab esindajate arv jddma teatud piiridesse, et kaitsta vabariiki arvamuste paljususest
tekkiva segaduse eest. Neil kahel juhul ei ole esindajate arv omavahel vérdne, vaid on vaikses
vabariigis proportsionaalselt suurem. Tulemuseks on see, et kui sobivaid isikuid on suures
vabariigis ohtramalt kui vaikses vabariigis, on esimeses valikuvGimalus suurem ja seega jadvad
sOelale vaid oma ametisse kdlblikud inimesed.

Teiseks, kuna iga esindajat valib suures vabariigis rohkem kodanikke kui vaiksemas, on



mittesobivatel kandidaatidel raskem edukalt kasutada neid kélvatuid meetodeid, millest nii
sageli valimistel abi otsitakse. Ka inimeste valikuvabadus on suurem, seega eelistatakse neid,
kellel on kdige koitvamad iseloomuomadused ning kdige tuttavam ja valjakujunenum iseloom.

Peab tunnistama, et nagu kdikidel muudel juhtudel, tuleb ka niid valida kesktee, sest
kummaski aarmuses kerkivad meie teele raskused. Kui suurendada liialt valijate arvu, vdib
tekkida olukord, kus esindajad ei tea kdiki kohalikke olusid ja vdhemuse huve. Vdahendades seda
aga liiga palju, on esindajad lilemaara seotud oma valijatega ega suuda hoomata suuremaid ja
Uleriigilisi eesmarke ning nende poole pliielda. Liidu pdhiseadus on nende kahe véimaluse
onnestunud kombinatsiooniks — tdahtsad ja kdiki thendavad huvid kuuluvad riigi seadusandliku
kogu padevusse, kohalikud ja konkreetsemad huvid osariikide seadusandlike kogude
vastutusalasse.

Teiseks erinevuseks on see, et vabariikliku valitsuse voimu alla on véimalik tuua rohkem
kodanikke ja suurema territooriumi kui demokraatliku valitsuse omasse. Just see ongi
pohiomadus, mis muudab |6hestunud kooslused vabariikliku valitsuse korral vahem
kardetavaks kui demokraatliku puhul. Mida vdiksem on Ghiskond, seda vahem on selles
tdenadoliselt erinevaid osapooli ja nende huvisid.

Mida vahem on erinevaid osapooli ja huvisid, seda sagedamini saavutatakse (the osapoole
enamus. Mida vaiksem on enamust moodustavate isikute arv ja nende Uhisala, seda lihtsamini
leiavad nad liksmeele ja hakkavad survet avaldama. Kui laiendate seda tegevusulatust, tekib
rohkem erinevaid osapooli ja huvisid. Samuti muutub ebatdendolisemaks véimalus, et terviku
enamusel on hine soov rikkuda teiste kodanike Gigusi voi kui selline soov ongi olemas, on igal
juhul kdigil asjassepuutuvatel inimestel raskem olla tugev ning tegutseda (ihises vaimus.
Muudele probleemidele lisaks voib markida, et nii palju kui omavahelises labisaamises on
ebadiglust voi ebaausaid eesmarke, sama palju esineb ka usaldamatust.

Seepdrast ndib olevat selge, et see sama eelis, mis on I6hestatuse kontrolli all hoidmisel
vabariigil demokraatliku riigi ees, on suurel vabariigil vaikse vabariigi ning liidul selle osaks
olevate osariikide ees. Kas see eelis seisneb selliste esindajate voimulepdasemises, kelle
elutargad seisukohad ja kdlbelised arvamused on kohalikest eelarvamustest ja ebadiglusest lle?
Keegi ei kahtle selles, et liidu esindajate hulgast leiab tdendolisemalt taolisi omadusi kdige
rohkem. Kas see eelis seisneb suuremas julgeolekus, mida voimaldab suurem hulk osapooli
vorreldes olukorraga, kus moni osapooltest lletab arvuliselt tilejdanud ning surub need alla?
Mida suurem on liidu osapoolte arv, suurem on liidu julgeolek. Kokkuvsttes - kas see eelis
tdhendab, et ebadiglase ja erapooliku enamuse salajaste soovidega ndustumist ja nende
saavutamist saab paremini takistada? Liidu ulatus annab siin kdige kindlama eelise.



Vahemuses vastasleeride juhtide mdju vdoib mdnes osariigis sutitada leegi, kuid see ei suuda
muutuda teisi osariike labivaks kahjutuleks. Mdni ususekt voib Ghes konféderatsiooni osas
manduda poliitiliseks vahemuseks, kuid sektide paljusus kogu konfdderatsioonis kaitseb
Uleriiklikke ndukogusid sellise ohu vastu. P66rane huvi paberraha, volgade kustutamise, vara
vOrdse jagamise vdi mOne muu vaara voi pahatahtliku plaani vastu vdib tekkida kill mdnes liidu
lilkmes, mitte aga kogu liidus. Samamoodi vdib selline tobi nakatada pigem mdne konkreetse
maakonna vdi ringkonna kui terve osariigi.

Seega ndeme liidu suuruses ja selle diges llesehituses ravimit nende haiguste vastu, mis
kaasnevad kdige sagedamini vabariikliku valitsusega. Ning vastavalt sellele, kui suurt r6dmu ja
uhkust tunneme me vabariiklaseks olemise (le, peaksime olema innustunud foderalismi
kallikspidamisel ja sellele omaste tdekspidamiste toetamisel.
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